
 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 امور پژوهشی، آموزشی و ترویجی کمیسیون حقوق بشر اسلامی ایران

1405خرداد

 

 ؛رانیا بهمریکا و اسرائیل آپیرو تجاوز تنگه هرمز وضعیت ای در مورد مقاله 

 ییایو حقوق جنگ در اهایحقوق دراز منظر 
 



 

 

 به نام خدا

 مقدمه توضیحی کمیسیون: 

د از گذشت چند ماه از (و بع1404پیرو تجاوز مجدد آمریکا و اسرائیل به ایران در ماه مبارک رمضان)نهم اسفند ماه 

ای در محافل  ، موضعگیری های گسترده 1404روزه در خرداد و تیرماه سال  12آتش بس مربوط به تجاوز قبلی 

از منظر  حقوق یا وهانژیا دانش پمختلف جهانی در این زمینه نشر یافت. در این میان، مطالب متعددی به قلم اساتید 

یفی و کسطح  ای حقوقی منتشره در مورد جنگ رمضان به لحاظحقوق بین الملل بازتاب پیدا کرد. اعلام نظره

اوز به ر نفی تجدی را تحلیلی و استدلالی، یکسان نبودند؛ بدین توضیح که برخی از آنها صرفا چند نکته واضح حقوق

نسبتا ی ی وبحثهاای فنهایران توصیف و برجسته کردند ، بعضی از آنها تلاش کردند تا با رویکرد تحلیلی و استدلال 

نوعی  انهمتاسفئی ه  گوکجزئی، ابعاد این تجاوز را مورد واکاوی قرار دهند و در مواردی نیز نوشتارهایی ارائه شد 

 سفارش نویسی در جهت توجیه اقدام متجاوزان است . 

ه بد تجاوز ر موردامور پژوهشی کمیسیون با هدف ارتقای آگاهی های عمومی از نوع نگرش حقوقدانان بین المللی 

ه در سطح منتشر روزه  چنین کرد، مجموعه نوشتارهای تخصصی حقوقی 12ایران، همانگونه که در خلال جنگ 

ور ا در دستددی ری در خصوص جنگ رمضان را مورد شناسایی و گردآوری قرار داد و از میان آنها موارد متعجهان

 وگه هرمز ضوع تنتقریر حقوقی به موب یک کار ترجمه فارسی قرار داد. نوشتار حاضر یکی از آنهاست که در قال

ش مقاله ا غازینآ. نویسنده به صراحت در همان جمله ر موازین بین المللی پرداخته استمنازعات ذیربط از منظ

 ناامنی ده است وتحد بوتجاوز نامشروع و بر خلاف منشور ملل م ،مریکا واسرائیل علیه ایرانآتاکید کرده که اقدام 

سئله ابعاد م رده تادر عین حال نویسنده تلاش ک .در واقع پیرو این جنایت بوده استدر خلیج فارس و تنگه هرمز 

لی مورد ین الملبرا از منظر حقوق دریاها و حقوق مخاصمات در جنگ دریایی پیرامون تنگه هرمز ی مطرح شده ها

نیز  یک مورد ست و درابرخی از موارد اعلامی نویسنده نیاز به توضیحات دقیق تر داشته قرار دهد .  فشرده  تحلیل

 شود . وجب سو برداشتمطلبی گفته که مبنای حقوقی ندارد و حتی می تواند م

بدین  ، ارائه شده نیست نظراتلزوما به معنای تائید همه  هانقل دیدگاهاینکه تاکید بر ضمن امور پژوهشی کمیسیون  

میشود که این وری آیاد .نمایدمی  زبانمخاطبان فارسی  تقدیمرا  به تنگه هرمز نوشتار مربوطبرگردان فارسی وسیله 

یافته فلذا استنادی به  تقریر( 1405خرداد 27)مریکا آایران و روسای جمهور بینامضا شده تفاهم نامه نوشتار قبل از 

در مرحله ویرایش و  ندارد. ،است مقرر داشتهحکمی مشخص این تفاهم نامه که در خصوص تنگه هرمز  5ماده 
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، بعضا برخی کلمات یا توضیحات، داخل براکت ] [ یا در زیر نویس بر متن اصلی متن نهایی سازی برگردان فارسی

فحه درج گردید تا فهم دقیق تر مطالب نوشتار ذیل هر صمهم افزوده شد، هم چنین معادل انگلیسی برخی کلمات 

 تسهیل گردد.

به دفاع همه  مصمم تر ا رامهمه  ،با امید به اینکه ارتقای اگاهی ها در خصوص ابعاد حقوقی بین المللی تجاوز به ایران

راسر سیخواهان ه آزادملت ایران و سایر ملتها از جمل موثرجانبه از حقوق ملی و انسانی خود سازد و با تلاشهای 

در ه ورد اشارتار مجهان، به زودی عدالت بر علیه عوامل تجاوز و مرتکبان جنایات مختلف اجرایی گردد، عین نوش

 تقدیم مخاطبان ارجمند می گردد.گزارش پیش رو 

 امور پژوهشی، آموزشی و ترویجی کمیسیون حقوق بشر اسلامی ایران

 1405خرداد 

 

ده حقوق دانشک کنستانتینوس دلیگیانیس ویروسُ؛ پژوهشگر دکتری در مرکز نروژی حقوق دریاها دره: ویسندن ♦

 دانشگاه قطبی نروژ

ری یار افتخاهم وه دکترای حقوق وژدانش پ، قای سالار درویشیآ: فارسی انگلیسی به برگردانمتصدی روند  ♦

 کمیسیون حقوق بشر اسلامی ایران 

 1405ماه خرداد ران،یا یحقوق بشر اسلام ونیسیکم یپژوهش اموردر متن ویرایش و نهایی سازی  ♦

 2026ششم میردنشر  ،(opiniojuris.org )اوپینیو جوریسحقوقی بین المللی دیجیتالی جله م: سامانه  ماخذ   ♦

  111/1/05: متن شناسه ♦

پژوهشی  امور هر گونه نقل مطالب گزارش حاضر یا بازنشر جزئی یا کلی آن با ذکر ماخذ و رعایت استناد به

 کمیسیون حقوق بشر اسلامی ایران، مجاز است.

ر محترم د شناسانگونه نظر و پیشنهاد مخاطبان ارجمند به ویژه صاحبنظران و کارامور پژوهشی کمیسیون از هر 

 ر است.میسو راستای ارتقای تلاش ها استقبال می کند. مشارکت در فعالیت های عام المفنعه نیز برای همه

)www.ihrc.ir) 
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 متن مقاله:

 «بستن تنگه هرمز توسط ایران: ملاحظاتی درباره حقوق دریاها و حقوق جنگ دریایی»

کنستانتینوس دلیگیانیس ویروسُ؛ پژوهشگر دکتری در مرکز نروژی حقوق دریاها در دانشکده حقوق شته نو

2026نشر در ششم می  ، روژدانشگاه قطبی ن  

، ایران را بر آن داشت تا تنگه ۲۰۲۶فوریه  ۲۸اسرائیل و ایالات متحده علیه ایران در  1حمله مسلحانه غیرقانونی

منشور ملل متحد بود؛ با  2ماده  4آشکارا مغایر با بند ارتکابی،حمله «. ببندد»المللی هرمز را به روی کشتیرانی بین

الملل سازگار بوده است یا ناین حال، این پرسش که آیا اقدام متقابل ایران در خصوص بستن تنگه هرمز با حقوق بی

 .تری استبررسی دقیقنیازمند  خیر،

پنجم ای که انتقال حدود یکالمللی مطرح شد ــ تنگهزمان با بستن تنگه هرمز علیه کشتیرانی بینتهدیدهایی که هم

کند ــ یمو کودهای شیمیایی را تسهیل  (LNG) نفت مصرفی جهان، همچنین مقادیر زیادی گاز طبیعی مایع

 .رده استکو اقتصاد جهانی ایجاد  ای را برای صنعت کشتیرانیوضعیت بحرانی

ین منطقه، اهای دریایی در طور مختصر قواعد حقوقی مرتبط با بستن تنگه و رفتار ایران در قبال فعالیتاین نوشته به

 ند، بررسیهایی را که در داخل و فراتر از تنگه هرمز در حال ناوبری هستهمچنین مشروعیت حملات علیه کشتی

 .کندمی

در پرتو حقوق دریاهاتنگه هرمز   

چهارم مایل دریایی عرض دارد؛ و سه 20دود ترین نقطه خود حتنگه هرمز میان ایران و عمان قرار دارد و در باریک

ترین بخش تنگه نیز در نزدیکی کنند. عمیقپوشانی پیدا میجایی که دریای سرزمینی ایران و عمان با یکدیگر هم

های ساحلی خلیج فارس را به دولت (EEZ) تنگه مناطق انحصاری اقتصادیسواحل ایران واقع شده است. این 

 .رودکند و در عین حال یکی از پرترددترین مسیرهای کشتیرانی جهان به شمار میدریای عمان متصل می

                                                      
1.  Illegal armed attack 
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 ای مورد استفاده برای کشتیرانیتنگه»رو، تنگه هرمز معیارهای جغرافیایی و کارکردی لازم برای آنکه از این

 ]مصوبکنوانسیون حقوق دریاها ۳7و ماده 2کانال کورفو گونه که در قضیهتلقی شود را داراست؛ همان «المللیبین

1982] )UNCLOS( ۳ت.نیز مورد اشاره قرار گرفته اس   

عمال است هرمز قابل اِ کنوانسیون حقوق دریاها بر تنگه ۳8مقرر در ماده « عبور ترانزیتی»که آیا رژیم با این حال، این

ضو شود؛ زیرا ایران، اسرائیل و ایالات متحده عویژه در وضعیت کنونی، موضوعی اختلافی محسوب مییا خیر، به

 .نیستند[ 1982] مصوب کنوانسیون حقوق دریاها 

 المللی نخستین بار در کنوانسیون حقوق دریاهاهای مورد استفاده در ناوبری بینحق عبور ترانزیتی برای تنگه

الملل تبدیل شده یا نه، همچنان محل ای عرفی در حقوق بینکه آیا این حق به قاعدهوارد شد و این [1982وب ]مص

الملل عرفی است و اختلاف است. ایالات متحده بر این باور است که رژیم عبور ترانزیتی بخشی از حقوق بین

  . 4.شودعمال میبنابراین بر تنگه هرمز نیز اِ

الملل عرفی نیست. ایران همواره اعلام کرده ن معتقد است که حق عبور ترانزیتی بخشی از حقوق بیندر مقابل، ایرا

شود. اگر رژیم عبور ترانزیتی، ناپذیر نیز تلقی میاست؛ رژیمی که تعلیق« ضررعبور بی»که تنگه هرمز تابع رژیم 

ضرر تواند برای جلوگیری از عبوری که بیمیکند، بخشی از حقوق عرفی نباشد، ایران گونه که ایران ادعا میآن

 5د.نیست، اقدامات لازم را اتخاذ کن

توان استدلال کرد که ایران اما حتی اگر حق عبور ترانزیتی بخشی از حقوق عرفی محسوب شود، باز هم می

طور ای مداوم در مخالفت با آن داشته است. بهگیری این قاعده بوده و رویهنسبت به شکل 6«معترض مستمر»

مشخص، ایران در جریان مذاکرات کنوانسیون حقوق دریاها مخالفت خود را با رژیم عبور ترانزیتی اعلام کرده 

مناطق دریایی جمهوری اسلامی  قانون»، در اعلامیه تفسیری خود هنگام امضای کنوانسیون و نیز در هم چنین  7د.بو

                                                      
2.  Corfu Channel Case, pp. 28–29   
3.  Lott, pp. 161–162 

 ۳4است که از ماده « للیتنگه های مورد کاربرد دریانوردی بین الم»با عنوان  1982شایان ذکر است بخش سوم کنوانسیون حقوق دریاها مصوب 

 در خصوص موضوع عبور ترانزیت است) توضیح افزوده شده بر متن در ویرایش نهایی( ۳7ماده شروع میشود. 
4.  Lott, p. 12 and Gioia, p. 31 
5 . Art. 25(1) UNCLOS 
6.  Persistent objector 
7.  See Bagheri, p. 85-87, Kraksa, p. 350-352, and Van Dyke, p. 43 
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های بنابراین، دولت .8ضرر اشاره کرده است، تنها به حق عبور بی199۳مصوب « ایران در خلیج فارس و دریای عمان

ضرر عبور بی»توانند به حق عرفی غیرعضو کنوانسیون حقوق دریاها، مانند ایالات متحده و اسرائیل، صرفاً می

شده  تدوین[ 1982] مصوب کنوانسیون حقوق دریاها  45ز استناد کنند؛ حقی که در ماده از تنگه هرم« ناپذیرتعلیق

 9است.

استناد  توانند به حق عبور ترانزیتیهای عضو کنوانسیون میالبته برخی نویسندگان معاصر همچنان معتقدند که دولت 

 .اثر سازدتواند هدف و موضوع آن را بیرا امضا کرده و نمی [1982]دریاها مصوب کنند؛ زیرا ایران کنوانسیون

 جنگ دریایی در تنگه هرمز

 2019المللی بوده است. برای نمونه، در سال های بینها و درگیریتر نیز بارها کانون تنشتنگه هرمز پیش

 Stena ل، ایران دو نفتکش ــهای دریایی برخورد کردند. در ادامه همان ساهای تنگه با مینهایی در ورودینفتکش

Impero  با پرچم بریتانیا و Mesdar جریان جنگ ایران و  با پرچم لیبریا ــ را توقیف کرد. حتی پیش از آن، در

کردند بارها از سوی هر دو طرف هایی که از تنگه هرمز عبور می، نفتکش1988تا  1980های عراق در فاصله سال

وضعیتی که ایالات متحده را به حمله علیه سکوهای نفتی ایران واداشت و در  مخاصمه هدف حمله قرار گرفتند؛

 .مورد رسیدگی قرار گرفت (ICJ) المللی دادگسترینهایت موضوع در دیوان بین

شود. در محسوب می (IAC) المللیآغاز شد، بدون تردید یک مخاصمه مسلحانه بین 2026وضعیتی که از فوریه 

 المللی در دریا، موضوعاتی که تحت مقررات مربوط کنوانسیون حقوق دریاهابینیک مخاصمه مسلحانه 

(UNCLOS)  رگیرند، تابع حقوق جنگ دریایی ــ که عمدتاً ماهیت عرفی دارد ــ هستند؛ قواعدی که دقرار نمی 

بیان  10یاعمال بر مخاصمات مسلحانه در درمجموعه اصول راهنمای سان ریمو در مورد حقوق بین الملل قابل اِ 

اند. با این حال، کنوانسیون حقوق دریاها همچنان در خصوص حقوق ناوبری در مناطق مختلف دریایی قابل شده

 .ماندعمال باقی میاِ

                                                      
8.  See Bagheri, pp. 87–91 
9.  See Lott, pp. 166–168 
10.  San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea( 12 June 1994) 
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طرف مورد استفاده برای ناوبری های بیهای متخاصم حق عبور از تنگهبر اساس قواعد عرفی مربوط، دولت

های مخاصمه در مجاورت تنگه قرار داشته باشد، آن منطقه ممکن یکی از طرفالمللی را دارند؛ اما هنگامی که بین

تواند اقدامات خصمانه توسط نیروهای دریایی می»ای که در آن تبدیل شود؛ منطقه« منطقه عملیات نظامی»است به 

 11رد.در داخل، بر سطح یا بر فراز آن انجام گی

و فلات  (EEZ) های متخاصم، مناطق انحصاری اقتصادیولتتوانند در دریای سرزمینی دمخاصمات دریایی می

های های آزاد، با رعایت حقوق دولتطرف و آبهای بیها، و نیز در مناطق انحصاری اقتصادی دولتقاره آن

 12د.طرف، انجام شونبی

های دشمن کشتیتواند تنگه را به روی دهد که دولت متخاصم میها نیز نشان میالمللی در خصوص تنگهرویه بین

 1۳رد.طرف را محترم بشماهای بیببندد، اما باید حقوق عبور کشتی

که با هدف جلوگیری از خطر صورت گیرند؛ این عمال شوند، مشروط بر آنهایی بر عبور ممکن است اِمحدودیت

 14د.توانند شامل اعمال حق بازرسی و تفتیش توسط ناوهای جنگی دولت متخاصم باشنها میمحدودیت

شود؛ زیرا گذاری بدون ایجاد مسیرهای امن، اقدامی غیرقانونی تلقی میبا این حال، بستن کامل تنگه از طریق مین

نیست، زیرا  این گونهرسد وضعیت گیرد. در حال حاضر، به نظر میطرف را نادیده میهای بیحقوق ناوبری کشتی

های محدود دولتی ــ که ایالات برخی رویه .ها اجازه خروج از تنگه داده شده استبه تعداد محدودی از کشتی

توانند به دلایل مختلفی ایجاد شوند؛ می« مناطق عملیاتی دریایی»کند ــ بر این باورند که متحده نیز از آن حمایت می

یک منطقه خاص. چنین مناطقی باید از طریق مجاری مناسب اعلام  های تجاری دراز جمله کاهش حضور کشتی

شوند، از سازوکار اجرایی کافی برای تحقق هدف منطقه برخوردار باشند و میان ضرورت نظامی و تأثیر آن بر 

 15د.طرفانه توازن برقرار کننناوبری بی

                                                      
11.  San Remo Manual Rule 10; Ronzitti, p. 6 
12.  San Remo Manual Rules 14–37 
13.  San Remo Manual Rule 27; Caminos and Cogliati-Bantz, pp. 20–21 and 24–29; see also Newport 

Manual, p. 74 
14.  Ronzitti, p. 6 and Caminos and Cogliati-Bantz, p. 26 
15.  Newport Manual, pp. 113–115 
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توان یک نمی رمز راطرفانه، بستن تنگه هدر غیاب اعلام رسمی مناسب و با توجه به تأثیر گسترده بر ناوبری بی

 . تلقی کرد« منطقه عملیاتی دریایی»

های دشمن ببندد؛ اما موظف تواند تنگه هرمز را به روی کشتیطور کلی پذیرفته شده است که ایران میدر نتیجه، به

ای که از تنگه عبور شتیطرف را رعایت کند. بنابراین، تهدید به حمله علیه هر کهای بیاست حقوق ناوبری کشتی

شود. با این الملل عرفی اقدامی قانونی محسوب نمیکند، بر اساس حقوق بیننظر از پرچمی که حمل میکند، صرف

 .شناخته شده است های تجاری مجازحال، در برخی شرایط خاص، اقدام علیه کشتی

 

نگه هرمزتهای تجاری در داخل و فراتر از حملات علیه کشتی  

حقوق جنگ »کند، تصریح می 16ه مجموعه اصول راهنمای نیوپورت در مورد حقوق مخاصمه دریاییگونه کهمان

طرف، های بیفراتر از حقوق مربوط به بازرسی و تفتیش کشتی«. دریایی با عنصری از جنگ اقتصادی همراه است

طرف اتخاذ کنند؛ های بیکشتیهای دشمن یا حتی های متخاصم ممکن است اقدامات مشخصی را علیه کشتیدولت

 .الملل قرار دارندطور دقیق تحت مقررات حقوق بیناقداماتی که به

د ک یا پهپاکم سه نفتکش هدف موشاسرائیل[ علیه ایران، دست در ساعات]آغازین[ پس از حمله]مسلحانه آمریکا و

صابت ای در بحرین مورد گام حضور در بندرهن«  اسِتینا ایمپریتیو»، نفتکش آمریکایی 2026مارس  2قرار گرفتند. در 

 سازی کشته و دو نفر دیگر زخمی شدند.قرار گرفت که در نتیجه آن، یک کارگر کشتی

که به حمایت کلی از غیرنظامیان و اموال غیرنظامی  (AP I) های ژنوپروتکل الحاقی اول به کنوانسیون 52و  51مواد 

]مجموعه اصول[ راهنمای سان  41و 40عمال است. مطابق قواعد قابل اِ شود، در حقوق جنگ دریایی نیز مربوط می

هایی که با پرچم ایالات متحده حرکت نفتکش ]در موضوع بحث حاضر[های تجاری ــ از جمله، کشتی  17ریمو

، 59، 40که مطابق قواعد ها را هدف حمله قرار داد؛ مگر آنتوان آنشوند و نمیکنند ــ غیررزمنده محسوب میمی

 .تبدیل شده باشند« اهداف نظامی»به  67و  60

                                                      
16.  Newport Manual on the Law of Naval Warfare 
17.  San Remo Manual 
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واسطه ماهیت، موقعیت، هدف یا نحوه استفاده خود، سهم مؤثری در اشیایی هستند که به »اهداف نظامی صرفاً شامل 

ها، در شرایط حاکم در زمان حمله، یک اثر کردن آنعملیات نظامی دارند و انهدام کامل یا جزئی، تصرف یا بی

 18د.کنامی قطعی ایجاد میمزیت نظ

برنامه »و ممکن است مصداق یک هدف نظامی مشروع تلقی شود. این نفتکش عض 19«اِستینا ایمپریتیو» ت وضعی

در زمان »دهد تا نفتکش را در اختیار وزارت دفاع ایالات متحده قرار می 10ای که است؛ برنامه  20«امنیت ناوبری

«. ی برای تأمین سوخت نیروهای مسلح مورد استفاده قرار گیرندمخاصمه مسلحانه یا وضعیت اضطراری مل

آموزش دیده و  21فرماندهی حمل و نقل دریایی ارتش ایالات متحدهط و خدمه آن توس «اِستینا ایمپریتیو»همچنین،

 .رسانی در دریا برای نیروهای دریایی آمریکا را انجام دهنداند تا عملیات سوختتأیید شده

توان استدلال و نیز ماهیت و موقعیت آن در زمان حمله، می برنامه امنیت ناوبری عضویت این کشتی دربا توجه به 

( پروتکل الحاقی اول کنوانسیون 2)بند 52ق ماده گیرد که طبهایی قرار میدر زمره کشتی «اِستینا ایمپریتیو»  کرد که

هدف قرار گرفتن دارند. مزیت  قابلیت 22ان ریمو(  مجموعه اصول راهنمای س g و) بند ب  60های ژنو و قاعده 

 .خلال در عملیات نظامی علیه ایران بوده استنظامی مورد انتظار از این حمله نیز احتمالاً اِ

عنوان در بهه این بنایران ب در بندری در بحرین لنگر انداخته بود. مشروعیت حمله « اِستینا ایمپریتیو» در زمان حمله،

ها برای حمله علیه هتوان فرض کرد این پایگاتحده قابل مناقشه است و بستگی به این دارد که آیا میپایگاه ایالات م

در حال حاضر امکان  « یواِستینا ایمپریت »به عات موجود درباره حمله اند یا خیر. اطلاایران مورد استفاده قرار گرفته

 .کندارائه پاسخ قطعی را فراهم نمی

 (Art. 57 AP I) د.تبعیت کنن« احتیاط در حمله»چنین وضعیتی نیز این حملات باید از اصل  با این حال، حتی در

 پروتکل الحاقی اول( 2)57ناپذیر است، ماده هرچند خسارات تبعی به غیرنظامیان در بسیاری موارد اجتناب

کننده باید اطمینان حاصل کند اهداف مورد حمله، کند که طرف حملهمقرر می ]کنوانسیون های چهار گانه ژنو[

هستند؛ همچنین باید تمامی اقدامات احتیاطی پروتکل الحاقی اول  57ماده  2ر بند اهداف نظامی در معنای مقرر د

                                                      
18.  Art. 52(2) AP I and San Remo Manual Rule 40 
19.  Stena Imperative 
20.  Tanker Security Programme 
21.  US Military Sealift Command (MSC) 
22.  Art. 52(2) AP I and the San Remo Manual Rule 60 (b) and (g) 
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ای اذ کند و از حملهمنظور کاهش تلفات و جراحات غیرنظامیان اتخهای حمله بهممکن را در انتخاب ابزارها و روش

بیش از حد نسبت به مزیت نظامی مستقیم و مشخص »های غیرنظامی موجب تلفات یا آسیب« طور قابل انتظاربه»که 

 .شود، خودداری نمایدمی« مورد انتظار

توانست برای توان استدلال کرد که ایران میدر پرونده حاضر، احتمالاً شرط نخست رعایت شده است؛ اما می

را تا زمانی  « ینا ایمپریتیواسِت» حفاظت از جان و سلامت غیرنظامیان، اقدامات احتیاطی لازم را اتخاذ کند و حمله به

توان رو، میرسانی دریایی را آغاز کند، به تعویق بیندازد. از اینکه کشتی بندر را ترک کرده و عملیات سوخت

با قواعد مربوط به اصل احتیاط در پروتکل  2۳تنگاه نخس سازی، درگفت که کشته و زخمی شدن کارگران کشتی

 .الحاقی اول ناسازگار بوده است

 24دشمن «تلاش جنگیِ پشتیبان»ها در ها این است که آیا آنهای مهم در خصوص سایر نفتکشیکی از پرسش

، موعه راهنمای نیوپورت ق مجکند یا خیر. مطابها را به اهداف نظامی تبدیل میمشارکت دارند و آیا این موضوع آن

شده از طریق تنگه شده و منتقلها در این خصوص یکسان نیست. به نظر نویسنده، هرچند نفت استخراجرویه دولت

توان گفت هر نفتکشی که در این کند، اما نمیهای آمریکا و اسرائیل را تأمین میهرمز سوخت مورد نیاز ارتش

س طور خودکار یک هدف نظامی مشروع بر اساکند ــ بهرچمی که حمل مینظر از پکند ــ صرفمنطقه تردد می

شود؛ محسوب میپروتکل اول الحاقی به کنوانسیون های ژنو و مجموعه اصول راهنمای سان ریمو  57ماده  2بند 

 .صراحتاً این دیدگاه را رد کرده است مجموعه راهنمای سان ریمو کهویژه آنبه

 -ت می کندت متحده از چنین برداشتی حمایدکترین ایالا -مینه توضیحات مفیدی دارد مجموعه نیوپرت در این ز

 اما:

ها بر این باور نیستند که مشارکت در پشتیبانی اقتصادی جنگ، در تعریف اهداف نظامی قرار گیرد. اکثریت دولت»

توان اهداف نظامی دانست و نمیطرف را های بیشده توسط کشتیبر اساس دیدگاه غالب، کالاهای صادراتی حمل

های تجاری دشمن و ها مداخله کرد. با این حال، کشتیتوان در آنتنها از طریق ایجاد یک محاصره قانونی می

                                                      
23.  Prima facie 
24.  The enemy’s “war sustaining effort” 
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طرف، همواره به دلیل حمایت از تلاش جنگی )یا پشتیبانی جنگ( قابل توقیف های بیها، خارج از آبمحموله آن

 25«نهرقرار شده باشد یا ای برهکه محاصنظر از آنهستند؛ صرف

 :کنده بیان میکوجود دارد مجموعه راهنمای سان ریمو  1۳5ر قاعده د ای نسبتاً ثابترسد رویهدر واقع، به نظر می

طرف های بیتوانند خارج از آبها میهای دشمن ــ اعم از تجاری یا غیرتجاری ــ و کالاهای موجود در آنکشتی»

 «.ضرورت ندارد ،ال قبلی حق بازرسی و تفتیشعمتوقیف شوند و اِ 

 146و  67ر قواعد که ثابت شود اقداماتی را که دتوان توقیف کرد؛ مگر آنطرف را نمیهای بیبا این حال، کشتی

طرف های تجاری بیاند. همچنین، کالاهای موجود در کشتیبینی شده انجام دادهپیشمجموعه راهنمای سان ریمو 

 .محسوب شوند 26«قاچاق جنگی»ی قابل توقیف هستند که تنها در صورت

طرف ــ در صورتی که های تجاری ــ چه متعلق به دشمن باشند و چه بیعلاوه بر این، باید توجه داشت که کشتی

در قالب کاروان دریایی دشمن حرکت کنند یا توسط ناوهای جنگی یا هواپیماهای نظامی اسکورت شوند، ممکن 

که ایالات متحده در صورت لزوم از رو، اظهارات ترامپ مبنی بر ایناز این 27ند.قرار گیراست هدف حمله 

زمان بازدارندگی عملیاتی علیه نیروهای مسلح ایران ایجاد و هم« ها در خاورمیانه محافظت خواهد کردکشتی»

 .ها نیز فراهم آوردکند، ممکن است مبنایی حقوقی برای هدف قرار دادن آن کشتیمی

کاروان بستگی دارد؛ ملیتی « ملیت»کند، قانونی بودن حمله به چنین کاروانی به اشاره می 28بامنیوسه گونه کهمان

های تجاری نیز اهمیت تعیین شود، هرچند پرچم کشتی« کنندهبر اساس پرچم ناوهای جنگی اسکورت»که باید 

 :گیرد کهدارد. او نتیجه می

دهد  تواند کاروانی تشکیلهای تجاری و ناوهای جنگی که میظر حقوقی میان کشتیتنها ترکیب کاملاً مصون از من»

لت رچم یک دوهای تجاری و هم ناوهای جنگی دارای پو از اقدامات ایران در امان باشد، حالتی است که هم کشتی

 « .طرف باشندبی

                                                      
25.  The Newport Manual. p. 138-139 
26.  Contraband 
27.  San Remo Manual Rules 60 (d) and 67 (e) 
28.  Bamnios 



 

12 
 

ل رمز تشکیج از تنگه هتجاری به خارهای در زمان نگارش این متن، هنوز هیچ کاروان دریایی برای اسکورت کشتی

 .نشده است

 ملاحظات پایانی

های آمریکایی و دهد که ایران از نظر حقوقی مجاز است تنگه هرمز را به روی کشتیتحلیل کوتاه فوق نشان می

طرف را مختل نکند. همچنین، حمله به های بیزمان موظف است حقوق ناوبری کشتیاسرائیلی ببندد، اما هم

الملل عرفی سازگار نیست؛ هرچند طرف ــ اصولاً با حقوق بینهای تجاری ــ چه متعلق به دشمن و چه بیکشتی

طرف را های بیو کشتی  29عنوان غنیمت جنگیهای دشمن را بهتواند در شرایط مشخص، کشتیایران همچنان می

 .۳0ل نیز وجود داردگیرانه توقیف کند؛ حقی که برای ایالات متحده و اسرائیدر شرایط سخت

قانونی بوده یا خیر، همچنان محل بحث و اختلاف است. مسئله مهم دیگری که « اِستینا ایمپریتیو » که آیا حمله بهاین

بر اساس مواد   ۳1«اقدامات متقابل»عنوان توان به، این است که آیا اقدامات ایران را میبه نظر میرسدنیازمند بررسی 

توجیه کرد  (ARSIWA) طرح مسئولیت بین المللی دولت، تدوین شده توسط کمیسیون حقوق بین الملل  54 تا  49

 .، این موضوع باید در فرصت دیگری بررسی شود]نوشتار حاضر[یا خیر؛ اما به دلیل محدودیت حجم

، اقدامات  ولتدمللی طرح مسئولیت بین ال 50ق بند یک قسمت الف ماده با این وجود، باید تأکید کرد که مطاب

وق یت از حقا حمابمتقابل نباید تعهد مربوط به خودداری از تهدید یا استفاده از زور، همچنین تعهدات مرتبط 

 .کنند، نقض کنندجویانه را منع میای که اقدامات تلافیبنیادین بشر و تعهدات بشردوستانه

                                                      
29.  prize 

ملی معلوم نیست بر چه مبنایی نویسنده برای متجاوزان به ایران و عواملی که امنیت آبهای سرزمینی ایران را مخدوش و صدمات زیادی به امنیت  . ۳0

بل در مقا بازدارندگی ایجاد . اقدام ایران در راستای حفاظت از حقوق خود  بر تنگه هرمز وایران و منطقه زده اند، حقی مشابه قائل شده است

شرایط تنگه هرمز  نده فارغ از نویساحتمالا متجاوزان و ایجاد امنیت در منطقه ، امری بدیهی و دارای پشتوانه های متعدد در موازین بین المللی است.

ی و کشتی هامن دشای هتی د کشننزاع دریایی بین دو طرف را در محیط دریایی متصور شده که هر یک از دو طرف جنگ می توان ،و حقوق ایران

ن مجموعه ندرج در همامناهای طلب را گفته باشد لازم بوده استثاما حتی اگر برابر قواعد سان ریمو این م .کمک کننده به دشمن را توقیف کنند

ه گونه بضوابط را رعایت نکرد  مریکا هیچیک از اینآمتجاوز مجموعه قواعد مزبور را بازگو کند. دولت  47گانه ماده  12 قواعد از جمله بندهای 

جاور ان شهرهای میق های صیادقاو خارج از دریای عمان زاد آب های آرا در ای که حتی کشتی حامل اقلام دارویی و مورد نیاز بیماران در ایران 

 ) توضیح افزوده شده بر متن در ویرایش نهایی( قرار داد. نظامی را مورد تعرض خلیج فارس 
31. Countermeasures 


